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O BS  E RV  AT 10  N S 


DES  DÉFENSEURS  DE  LOUIS 


Sur  tiTic  impiitütioîi  purticilliero  qui  lui  cl 
été  faite  dans  la  Convejition  / 

Pe-ECEdÉes  de  leur  lettre  ci  envoi  ciu 

Citoyen-PréEdeîît  : 

’ÏMPRIMÉESPAR  ORDRE  DE  L aCoNVENTION  NATIONALE. 


Lettre  des  Défenfturs  de  Louis  au  PréfJent  de  la 

Convention  nationale^ 

itoyen-Président, 

Louis,  après  avoir  réclamé  , dans  fa  Defenfe  , 
rinviolabiiité  qu'il  tenoit  de  la  conllitution , a cru  ^ evoxr , 
comme  il  la  dit,  s’impofer  la  tâche  furabondante  de 
répondre  à tous  les  faits  qui  lui  étoient  imputes  dans  lacté 
d’aceufation  du  1 1 décembre. 


1 

^ Jufqu  ici  5 on  n a encore  oppofe  , dans  la  Convention 
a cette  Défenfe,  quoique  rédigée  avec  bien  de  la  préci- 
pitation, qu’une  feule  imputation  particulière,  qu’il  nous 
etoit  impoffible  de  prévoir,  puifque  faéte  d’aceufation  ne 
1 énonce  même  pas. 

Cependant,  nous  n’avons  pas  cru  devoir  lailTer  cette 
imputation  fans  réponfe-,  & nous  avons,  en  conféquence, 
1 honneur  ae  vous  faire  paffer  des  obfervations  qui  1 eclair- 
ciffent  de  qui  la  réfutent. 

Nous^  vous  prions  , citoyen-préfident , de  mettre  ces 
obfervations,  fou§  les  yeux  de  la  Convention  nationale, 
de  nous  fommes  avec  relpeâ: , *.  ' - 

I-es  Confeils  de  Louis , 

Lamoignon-Malesherbes,  Tronchet,  DESEXEa 

Paris  , ce  4 janvier  lygS. 
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OBSERVATIONS 

Des  défenseurs  de  louis 

Sur  une  imputation  particulière  qui  lui  a 
ete  faite  dans  la  Convention. 


N membre  de  la  C®nvention  a dit,  dans  fon  opinion 
particulière , que  Louis  avoit  eu  conftamment  deux  mi- 
imtêres , 1 un  chargé  des  ordres  oftenfibles , & Tautre 
ciarp  des  ordres  fecrets  ; & , pour  le  prouver,  il  a cité 
une  lettre  du  général  Bouillé  , où  il  eft,  dit-on,  fait  men- 
tion d un  ixtmHeyman,  envoyé  en  Pruffe  par  U roi.  Ce 
paye  par  le  roL  ; 

Cette  imputation  eft,  jufqu’icî,  la  feule  qui  paroilTe 
avoir  ete^  laite  a Louis  dans  le  cours  des  différentes  opi- 
nions  ^ui  ont  été  prononcées  dans  la  Convention. 

^ Nous  pourrions  , fans  doute  , nous  difpenfcr  d’y 
repondre  ^ puifque  ia  Convention  elle-même  n’a  pas  cru 
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devoir  en  faire  un  chef  de  fon  adte,  8c  qu’elle  a bien 
üieuvé  car  là  quelle  r.e  ic.vardoit  pas  la  piece  fur  laquelle- 
on  i’appuie  cciun.e  capable  de  fervit  de  iondement  a une 

acculaUon  contre  Louis.  ^ , • j i 

Cependant,  il  fuffit  à Louis  quun  membre  de  « Con- 
vention ait  pu  manileftei  quelques  doutes  fur  fes^verilabics 
intentions,  poux  qu’il  fe  faile  un  devoir  de  semprefier 
d’éclaircir  le  fait  qui  a été  le  motif  ou  1 occafion  de  ces 

Voilà  donc  notre  réponfe  à l’imputation  relative  a 1 offi- 
cier Hevman  -,  mais  , pour  bien  entendre  cette  reponie  , i 
faut  fe  rappeler  les  circcnftarxes  du  voyage  de  Niontmedy. 

Louis  avoit  fait  palier  at!  général  Bouille,  peur  les  frais 
de  ce  vovage,  une  fomme  de  595,000  liv.  non  pas 
celle  ue  f 000,000  liv.  , comme  l’a  dit,  dans  Ion  rapport , 

le  eiîoyen  Dufriche-Valazé  , en  appbquant  par  mepnie , 

à ce  voyage  , ainfi  que  Septeuil  l’a  fait  obfenrer  dans  a 
déclaration,  da*ée  de  Londres , un  reçu  de  fix  millions, 
qui  avoit  un  objet  abf  dûment  différent. 

Le  vüva'ie  de  Montînédy  d’avant  pas  été  coniomme, 
îa  plus  grande  partie  de  la  fomme  que  Louis  ayoït  reniife 
à Boiiillé , & qui  devoit  v ctre  confacrée , étoit  reftee 

ent^e  les  mains  de  ce  gerit^ial. 

CeO;  danc;  cef  état  que  Boiiillé  quitta  le^  royaume  , 
fe  ré!u''’’ia  à Liivembourg; , où  Monùeur  arrivoit  alors  iuL 
îîicme  . dépourvu  de  toutes  redources.  ^ 

Le  befoin  où  fe  troiivoit  Monlieur,  le  détermma  ^ le 
fa'iüiu  entre  les  mams  de  Bouille  . d une  fomme  de  é^yo.oool.^ 
faifmt  pa“tie  de  celle  que  Bouillé  avoit  à Louis. 

Boudlé  le  fervit  auffi  de  la  meme  fomme  poin  payer  les 
frais  du  voyaqe  qu’il  fit  faire  en  Pruffe  à rolBcier  Heyman 
pour  le  ferv-ce  de  Monùeur  & des  autres  princey.  _ ^ ^ 

Lcuis  cependant  voulut  connoitre  femploi  qui  avoit  ete 
fait  rar  Bouillé  de  la  fomme  qu’il  lui  avoit  remife». 

11  lui  en  lit  demander  le  coa-pte^  / 


y 

Bouille  envoya  alors  indiredement  de  fvkvence  , au  mois 
de  décembre  dernier,  au  tréforier  de  la  hfte  ovrle,  le  compte 
qui  a été  trouvé  dans  les  papiers  de  ce  Uelorier  , & qui 
retrace  les  dépenfes  que  Boitillé  dit  avoir  laites.  ^ 

C'eft  dans  ce  compte,  que  Loirs  n a point  anete  le  i 
avril  dernier  , comme  La  énoncé  , dans  fon  rapport , 1 
citoyen  Dufriche-Valazé  , & qu’il  n’a  meme  arrête  a aucune 
autre  époque  , que  fe  trouvent  les  67°=°°°  “ 

par  Bouillé  à Monfieur , de  Tordre  de  lut  Monfieur , & les 
3.400  livres  pour  le  voyage  d’Heyinan  en  Pruile. 

Louis  ne  pouvoit  certainement  pas  approuver  une  pa- 
re lie  dépende  , & ne  Ta,  en  effet  jamais  approuvée  ; il  en 
a même  , au  contraire,  témoigné  Ton  mécontentement  : 
mais,  comment  auroit-il  pu  la  prévoir  ayant  quelle  ne  le 
lît,  ou  l’empêcher  après  qu’elle  a été  laite  • , , 

Par  quels  moyens  auroit-il  pu  fe  faire  rendre  les  fonds 
dort  Monfieur  s’étoit  emparé , ou  ceux  qui  avoient  ete 

donnés  à Heyman  pour  Ton  voyage? 

Quel  genre  de  réclamation  auroit-il  pu  employer , qm 

eût  pu  devenir  utile?  , 

■Quelle  puiflance  avoit-il  en  pays  etranger . 

Quoi  qu’il  en  Toit,  pour  en  venir  maintenant  a 1 orhcier 
Heyman,  voici  comment  eft  conçu,  dans  le  compte  de 

Bouillé  , l’article  qui  le  regarde  ; 

(,  A M.  Heyman  , pour  fen  voyage  en  1 rulle  , ou  /e 

» T ai  envoyé  pour  le  fervice  du  roi;  ci  3,400  hv.  » 

Il  v a d’abord  une  chofe  bien  importante  a remarogier 

fur  cet  article , qui , pour  Ton  époque  eft 
à l’acceptation  de  la  conftitution  ; c eft  que  BouiLe  n y dit 
rien  d’c'ù  Ton  puiffe  induire  que  ce  fut  le  roi  qui  lui  eut 
donné  Tordre  d’envoyer  Toftcier  heyman  en  Prune , 
comme  on  Ta  avancé  à la  Convenpon,  & quil  y dit , au 
contraire,  formellement  que  ceft  lui  qui  a envoyé  cet  oiîi 
cier  ; & cependant  on  conçoit  que  dans^un  compte  qu  il 
étoit  bien  impoffible  que  Bouillé  craignit  de  voir  tomber 
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^.ans  des  mains^  étrangères , il  a dû  s’exprimer  avec  toute 

a xaiîc.  ue  que  ie  dcLaii  meme  qu  on  lui  demandoit  exig-eoit 
«3e  IuL  ^ 

En  fécond  lieu,  à l’égard  du  motif  donné  à l’envoi 
c.  Heyman  en  Prulfe  pour  le  fervice  du  roi , il  eft  évident 
^tte  ce  n eft  là  qu’une  fuite  de  l’habitude,  bien  étranae 
iras  doute , mais  qui  n’en  étoit  pas  moins  réelle , où  ont 
toapours  été  les  émigrés , & entr’autres  les  princes,  & ceux 
»î  J!  etoienr  direAemeni  fous  leurs  ordres , d’employer  tou- 
purs  le  nom  du  roi , & de  fuppofer  que  toutes  les'déraar- 
ches  jus  s fe  croyoient  obligés  de  faire  dans  leur  propre 
laie. et , ns  ne  les  .aifoient , au  contraire,  que  pour  le  lien 

A.nfi , quand  les  princes  formoient  des  régimens,  c’é'oit 

fcus  le  nom  du  roi  ; quand  ils  donnoient  des  brevets  pour 

Jes  gia.ÆS,  cétoit  fous  le  nom  du  roi  ; quand  ils  fe  déîcr- 

minoient  meme  à des  emprunts , c’étoit  encore  fous  le 
lîom  dü  roi. 

Louis  ne  pouvoir  pas  empêcher  que  les  princes  fes  frères 
fil  les  autres  émigrés , u’abufiilfent  de  fon  nom.  ’ 

Tout  ce  qu’il  pouvok  faire  , étoit  de  dénoncer  lui- 
meme  pe  genre  dabus  a l’Affcmblée  nationale,  quand 
SI  ven(/it  a en  avoir  connoilfance.  . ^ 

Aplïï , en  a-t-on  vu  de  fa  part  pluf  eiirs  exemptes.  ' 

' Il , O-  ^ dénonciation  qu’il  fit  faire 

ni.aliemoiee nationale, le  77z<7rj,par  ie  miniftre  Dumou- 
nez,  dun  traite  paffé  entre  ie  prince  Hohenloke  & les 
piiîKies  frères  <de  Louis. 

C.e  traité  avoit , comme  on  fait , pour  objet  la  levée 
dun  régiment  que  te  prince  Hohenlohe  s’engaaeoit  à 
poumir  aux  princes  émigrés  ; & , de  leur  côté  , ies^’princes 
tmigre,  s obiigeoient,  a faire  ratifier  tous  les  brevets  des 

ci.nciers  de  ce  régiment , c'e  le  traité  lui-même  , par  le  roi 
irere.  ^ 

On  na  pas  oublié  que  le  miniftre,  qu’on  ne  peut  ps 
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^fpeder  d en  avoir  voulu  en  impofer  i rAiTenibJée  nado- 
iiale  fur  les  intentions  de  Louis , difoit  , dans  k ieP-e 
tiui  renfermoit  cette  dénonciation , qu’j]  étoit  « fré'-i-iJ'- 

i'  z:l  “f  ' f"  “ '-Æ-i 

elle  etott  oppofie  a J es  fentlmens  , & contraire 
exhoreatiojts  qu  a n avait  ceffe  de  leur  faire  ». 
n fe  rappelle  également  que  , le  5 juillet , Louis  fît 
dénoncer  encore  à rAffembiée  par  fon  miniftre  des  Æ 4 
étrangères,  un  emprunt  de  hui[  millions  , que  les  p S.:; 
Js  reres  avoient  chargé  -Harei  Lavertu  , ’alatetîr  ^de 
nent  de  laire  pour  eux  en  Hollande  , & qu’ils  couvroi-nt: 
auffi^du  nom  de  Louis , & qu’à  cette  odafion  Loud  & 
adrelTer  une  proclamation  à toutes  les  puilTances  de  1 
rope  pour  leur  notifier  qu’il  défavouoit  formeliernent 
us  les  aftes  prives  & publics  , faits  en  fon  nom  pat 

les  princes  français , & par  les  autres  émigrés  rebeL'es 
aux  lois  de  leur  pays. 

Louis  prenoit  donc  toutes  les  précautions  qui  dép":T- 
doient  de  lut  pour  bien  faire  connoître  fes  véritables  imi- 
tions a 1 egard  des  émigrés  , & des  vues  qu’ils  nianif 

_ Au  furplus , il  y a un  mot'tranchant , qui  répond  à cme 
imputation  des  deux  prétendus  miniftères  , fun  oftenfib'- 
^ 1 autre  lecret. 

Ceft  que,  fi  en  effet  Louis  avoir  eu  un  minlftèr 
ecret , il  eut  etc  impoflible  de  n’en  pas  trouver  cuelcn 
trace  dans  les  papiers  , lorfqu’on  s’en  eft  empai  d‘^ 
linvalion  de  fon  domicile.  r ^ 

On  ne  peut  pas  le  foupçonner  d’avoir  prévu  une  pa- 

merae  , par  tous  les  papiers  nui  ont  e’é 
trouves , foit  au  moment  de  cette  invldon , (oh  dePHi.l 
I etoit  dans  1 ufage  de  conferver  tous  ceux  qui!  avoir. 


lacs 


1 ri 


J. 


W 


Il  • 


tO  j 

157,0^ 

,P73 


[7  V 


rj 


Et  cependant  oh  n’a  pas  trouve  le  moindre  veftij,® 
d’aucune  correfpondance  fecrète  avec  aucun  emi-ie 

Comment  donc  pourroit-on  fuppo.er  que  ce  lut  lui 
qui  eût  envoyé  l’ofiicier  Heyman  en  1 rulie 
^ Croit-on  que  , s’il  eût  exirté  en  efct  de  fa  part , une 
relation  de  ce  çenre  avec  cette  puilTauce  étrangère  , il 
feroit  pas  refté  quelque  tracé  dans  les  papiers  ? & en  a-t-on 

Zt!' li“«  b-„  é,id.n,  ,«  il  ne  dép,»ao;. 

pas  de  Louis  d’empêcher  que  Bouillé  dont  les  opi- 
nions fur  la  révolution  ont  été  aflez  pub hqites  b & q 
avoir  cru  devoir  quitter  le  territoire  p la  France  pour 
fervit  la  cavife  des^ princes  , ne  qualifiai  le  lervice  de  ces 
mêmes  princes^,  de  fervice  du  roi , comme  ils  le  quali 

tioient  eux -mêmes.  . , < 

Mais  comment  pourroit  - on  en  faire  un  crime 

^^Voilà  rédaircifTement  que  nous  avions  à donner  fur 
la  feule  imputation  qui  ait  été  faite  a Louis  dans 

cours  des  opinions  déjà  prononcées 
“ On  voit  que  cette  imputation  eft  détruite  par  Cet  éclair- 

ciflement  même. 

Signé  ^ Louis  , Lamoignon-Malesherbes  ^ 
^ TrONCHET  5 Desexe. 
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